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Hochwiirdigster Herr Apostolischer
Visitator!

Hochwirdigste und Hochwiirdige
Herren, sehr geehrte Damen, meine
Herren, liebe Freunda!

Es gibt wenige Worte — und
nicht nur in unserer Sprache, son-
dern, so mufl man sagen, in allen
europdischen Kultursprachen — die
so widersprechend sind wie das
Wort, das im Thema unseres Tages
steht: Liebe. Es heilit einmal, bei
den einen, bis in den Schmutz ge-
zogen, sinnlose Sinnlichkeit. Es
heillt bei anderen einfach irgend
etwas vorziehen. In diesem Fall
kommt es in der franzoésischen
Sprache deutlicher zum Ausdruck,
wenn der kleine Pierre oder die
kleine Elisabeth sagt: Je n’aime
pas la soupe — ich liebe die Suppe
nicht —, wofilir wir einfacher sa-
gen: ich mag keine Suppe.

Aber daneben ist dieses Wort
unsterblich gemacht worden von
den grofiten lyrischen Dichtern der
Weltlitaratur. Sie haben die un-
schuldige Liebe des wunschuldigen
Kindes besungen; sie haben das
hohe Lied der ehelichen Zweisam-
keit gepriesen; sie haben die treue
Liebe der Freunde besungen — und
wer von uns erinnerte sich nicht
an die Zeit, wo wir in der Schule
diese Liebe mit Bewunderung ken-
nengelernt haben. Sie haben den
Liebestod des Tapferen besungen,
der fiir Volk oder Vaterland sein
Leben hinzugeben bereit gewesen
ist; sie haben der aufopfernden
Liebe der Mutter das Preislied ge-
sungen. Wir haben in der mittel-
alterlichen Dichtung, besonders im
Minnesang, in derselben Zeit, in
der der hl. Franziskus diesem Wort
eine besondere Bedeutung gegeben
hat, wunsterbliche Gedanken und
Tiefengéinge unter diesem Wort.

Wir haben mehr. Nicht nur die
Dichter haben das Wort geadelt.
Der Psalmist hat diesem Wort die
hochsten Gipfel menschlicher Her-
zenstiefe zur Verfligung gestellt,
und der Apostel hat das Hohe Lied
der Liebe gesungen.

So konnen wir sagen, zwischen
erklirtem Schmutz und dem hoch-
sten Gipfel und der tiefsten Tiefe
der Gottesliebe reicht die Bedeu-
tung dieses Wortes Liebe. Alle
Stufen in dieser Leiter sind mit
diesem Wort beschrieben, aber je-
weils anders. Und fast konnte man
von diesem Worte sagen, was der
Dichter bitter von dem Namen
Gottes gesagt hat: ,,Wie einer ist,
so ist sein Gott, drum ward auch
Gott so oft zum Spott.” Und so
konnten wir abwandelnd sagen:
Wie einer ist, so ist seine Liebe.
Darum so weit die Spannung vom
Untersten und Tielsten bis zum
Hochsten.

Was immer aber Liebe bedeutet,
immer bedeutet sie innige Eini-
gung. Und auch wer die Sprache
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nicht wversteht, wversteht aus den
Gesten genau, ob Liebe gemeint
ist. Ein herzlicher Handedruck, ein
Blick, eine Umarmung, ein Kuf}, sie
konnen sagen: Liebe ist dort be-
zeugt, bekundet, gegeben. Liebe
bedeutet ein Sich-Offnen. Liebe be-
deutet ein Sehnen, dafl der andere
mir etwas gebe von sich, daf er
mich erginze, dal er mir helfe,
hoher zu steigen, liber mich hinaus
zu kommen. Liebe bedeutet sich
offenhalten fiir das, was der an-
dere sagen, geben will. Liebe be-
deutet empfangen und Liebe be-
deutet geben, um sich gegenseitig
zu erginzen. Liebe bedeutet immer
das, was im Tiefsten vom Men-
schen gesagt wird, ein Wesen, das
iiber sich hinaus will. Zutiefst also
ist Liebe Einigung, Hingabe, Seh-
nen. Liebe ist immer vorziehen.
Wenn wir lieben, ziehen wir etwas
anderen oder anderem vor. Und
immerfort und immerdar ist Liebe
zutiefst von tiefster Unruhe ge-
trieben, immer weiter und immer
fort zu lieben. Liebe will nie auf-
horen zu lieben, so wie es der hl
Augustinus erklidrt hat: Unruhig ist
unser Herz, bis es ruhet in Dir.
Liebe ist eine Gesinnung, ist eine
Haltung. Liebe ist eine Kraft, ist
ein Vermogen. Liebe ist nicht so
wie Gerechtigkeit, nicht so wie
Wahrheit, nicht so wie Freiheit
zu verstehen. Gerechtigkeit, Wahr-
heit, Freiheit kann der Mensch for-
dern, Liebe kann er nicht fordern.
Liebe ist ein reines freies Ge-
schenk, sonst ist Liebe nicht Liebe
im wahrsten Sinne.

In diesem Sinne miissen wir
Goethes merkwiirdiges Wort ver-
stehen: ,,Wenn ich dich liebe, was
geht’s dich an.” Das soll nicht hei-
Ben: lieb’ mich nicht wieder; son-
dern das eben bedeutet: es ist ein
freies Geschenk, das ich gebe und
dahinter steht die Erwartung, ein
ebenso freies Geschenk als Ge-
gengabe zu bekommen.

Liebe mufl mit zwel anderen
Ideen, Kriaften, mit den theologi-
schen Tugenden genannt werden,
mit Glaube und Hoffnung. Aber
ebenso, wie der Apostel es schon
gesagt hat: ,das Grofite aber ist
die Liebe.* Dieses Grofite, das die
Liebe ist, tridgt dann in der Heili-
gen Schrift selbst, in der Sprache
des Liebes-Apostels, den hochsten
Namen, den es haben kann: Gott
ist die Liebe. In dieser Bedeutung
uber die Liebe zu sprechen, ist
natiirlich nicht méglich, wenn wir
uns nicht hier einschlielien wollen
und eine Gemeinschaft grinden,
die ein paar Jahre lang nachden-
ken will iiber die Liebe.

Aber sie erwarten auch nicht
das, sondern sie wollen, dall wir
uns besinnen iiber das Liebesgebot
in den dffentlichen Bereichen, und
ganz besonders das Liebesgebot in
den Beziehungen zwischen den
Viélkern. Und da hitten wir zu-

néchst einmal festzustellen, dall das
Liebesgebot weithin aus der mo-
dernen Welt verdrdngt und ver-
bannt ist. Das mufl ich heute nicht
neu sagen, das hat schon zu Ende
des 1. Weltkrieges mein Lehrer
Max Scheler in seinem herrlichen
Essais iiber die christliche Liebe
mit Trauer und Bitternis festge-
stellt. Immerhin zu sagen, daBl das
Liebesgebot aus der modernen
Welt weithin verdrédngt und ver-
bannt ist, bedeutet nicht, dal nun
keine Liebestat mehr getan wird,
daB nirgendwo aus Liebe gehan-
delt wird, keineswegs. Es gibt Ein-
zelne, es gibt Gemeinschaften, die
echte Liebestaten vollbringen, echte
Liebesbeziehungen zu anderen auf-
nehmen. Der Nichste wird auch
heute noch erkannt. Ja, es ist so-
gar der modernen Ethik vorbehal-
ten gewesen, den Niachsten als den
Fernsten zu definieren, den Nich-
sten vor allen Dingen im Fernsten,
im Fremdesten zu sehen, genau
nach dem Modell der Parabel Chri-
sti, wenn vom Samariter gespro-
chen wird. Der Fremde ist der-
jenige, der unser Nichster ist, ithm
hat unsere Liebe zu gelten. Und
daran erkennen wir schon eine be-
sondere Eigenart des Liebesgebo-
tes, sie reicht weit hinaus tuber
Blutsbindungen und engste Freun-
desbindung, sie schlieit den Fern-
sten und den Fremdesten ein. Die
Beziehungen von Mensch zu Mensch,
von Stand zu Stand und Klasse zu
Klasse, in der modernen Gesell-
schaft, besonders in den Iletzten
hundert Jahren, haben gezeigt, dall
sich die Beziechungen verbessert,
vermenschlicht haben. Der adrmste
Sohn der Nation ist kein heimat-
loser Geselle mehr in seinem
Land. Niemand ist mehr ausge-
schlossen. Jeder hat seine Rechte
und seine Pflichten innerhalb der
Nation. Alles das sind Erfolge so-
zialer Bemiihungen und der soziale
Fortschritt hat die Beziehungen
von Mensch zu Mensch mensch-
licher, freundlicher gestaltet.

Aber der soziale Fortschritt hat
nicht immer die Beziehungen aus
Liebe wverbessert. Bestenfalls sind
es Gerechtigkeitsforderungen ge-
wesen, auf die also ein jeder An-
spruch hat — jedem das Seine —
nicht Liebe. Sehr oft sind es nicht
einmal Gerechtigkeitsforderungen
gewesen, die den Staatsmann, den-
ken Sie an Bismarck, veranlalit
haben, die ersten Sozialreformen
zu verwirklichen, sondern einfach
Klugheit, und diese Klugheit sehr
oft nur aus Angst, es konnten die
Notleidenden auf die Strafle gehen
und uns Not bereiten. Um dem
zuvor zu kommen, hat man Sozial-
reformen getan. Immerhin hat das
Ergebnis den Menschen einen bes-
seren Lebensstand, ein hoéheres
Lebensniveau gegeben.

Aber selbst diejenigen, die mit
Gewalt gefordert haben, daB die



Beziehungen wvon Mensch zu
Mensch im sozialen Leben verbes-
sert werden sollen, haben nie im
Namen der Liebe diese Forderun-
gen gestellt. Keine Revolution hat
Liebe auf ihre Fahnen geschrieben.
Bestenfalls rief man nach Egalité,
Liberté, Fraternité — Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit. Und
diese Tatsache besagt viel. Die mo-
derne Welt anerkennt noch den
Bruder, anerkennt noch die Bri-
derlichkeit. Auch die marxistische
Ideologie erhofft sich nach dem
Klassenkampf eine briderliche,
klassenlose Gesellschaft, worin sie
sich glinstig von der rassischen
und rassistischen Ideologie unter-
scheidet, die den Bruder nicht mehr
allgemein anerkennt.

Aber der Bruder der modernen
Gesellschaft ist ein merkwirdiges
Wesen. Die Briider der modernen
Gesellschaft haben keinen gemein-
samen Vater mehr. Und das will
festgehalten und bedacht werden.
Sie konnen uns nidmlich nicht sa-
gen, worauf ihre Briderlichkeit
beruht, denn normalerweise be-
ruht ja doch die Briderlichkeit
auf den gemeinsamen Eltern. Hier
aber fillt das fort. Die Briiderlich-
keit der modernen Gesellschaft ist
ein Glaubenssatz, der so hinge-
nommen werden mull. Und alle
Vertreter einer Ideologie oder Uto-
pie erwarten von jedem, dall er
diesen Glaubenssatz hinnimmt und
nicht fragt: warum sind wir Bri-
der, worauf beruht die Bruder-
schaft? Hier steht die moderng
.- Gesellschaft genau vor dem Kon-
flikt, vor dem sie steht, wenn von
den Menschenrechten gesprochen
© ayird, und es heilt: die Wiirde des
Menschen ist unantastbar und un-
verletzlich. Stellen wir die Frage:
warum?, dann heiit es in allen
Menschenrechtserklirungen seit der
amerikanischen Unabhéngigkeitser-
klarung: das ist selbstversténdlich.

Diese Selbstverstindlichkeit ist
eine Ausflucht der sdkularisierten
modernen Welt. Und der Christ
kann die Unmébglichkeit, die Bru-
derschaft zu beweisen, nur zu-
tiefst bedauern. Er mull unbefrie-
digt sein, wenn ihm keine Begriin-
dung fur diese Briiderlichkeit ge-
geben wird. Er kann diese vater-
lose — und das heilit gottlose —
Briiderlichkeit nicht wegdekretie-
ren, sie ist ein Teil unserer plura-
len Gesellschaft. Aber er wird
doch froh sein, feststellen zu kon-
nen, daf Menschen, von denen wir
annehmen wollen, dal} sie sich im
Wissen und Gewissen verpflichtet
fithlen, das Dasein Gottes zu leug-
nen, daf diese Menschen doch we-
nigstens nicht die Bruderschaft der
Menschen leugnen. Er wird also
froh sein, der Christ, dafli er mit
denen, mit denen er wvoéllig uneins
ist liber das Dasein Gottes, doch
micht ganz uneins ist tber die Exi-
stenz der Menschen.

Wir stellen also fest, dal der
moderne Atheismus das Liebesge-
bot in der modernen Welt unglaub-
haft gemacht hat, denn er kann
uns nicht sagen, warum ich den
Bruder lieben soll. Er wiinscht dar-
um auch nur Briiderlichkeit und
spricht nicht wvon Liebe. Echte
Briiderlichkeit miiite begriinden
kénnen, warum man miteinander
und flireinander fiihlt, empfindet,
warum man Verantwortung tragt
flir den anderen, und warum der
andere Verantwortung tragt fur
mich.

Immerhin, solange der moderne
Atheismus noch die Bruderschaft
anerkennt, solange besteht zwi-
schen ihm und dem Christen eine
Moglichkeit zum Dialog. Ein Dia-
log, ich deutete es schon an, der
mit dem Rassismus — wenigstens
mit dem Rassismus hitlerscher
Priagung und seinem Antisemitis~
mus — nicht moglich ist, weil in
diesem Rassismus der Mensch
nicht mehr Bruder eines anderen
Menschen ist, sondern ein Teil der
Menschen  grundsitzlich ausge-
schlossen ist aus dem Namen
Mensch, ein Teil der Menschen
grundsitzlich verurteilt ist, niemals
Mensch werden zu kénnen, mit all
den Konsequenzen, die sich daraus
ergeben haben: man rottet sie aus,
da sie ja doch keine Menschen
sind und niemals Menschen wer-
den konnen.

Weil dieser Dialog mit dem Athe-
ismus, der wenigstens in der Ferne
noch eine Briiderlichkeit unter den
Menschen  zulaft, moglich ist —
auf diesem Faktum beruht die
Hoffnung auf ein Gespridch mit
den Atheisten, beruht die Hoff-
nung, die uns in die Gedanken {iiber
das Konzil zuriickversetzt, die uns
hier vorgeiragen wurden. Die Chri-
sten mussen aher auch hoffen, dal
die von der wirklichen Bruder-
schaft und Briiderlichkeit {iber-
zeugten Atheisten die Logik in
unserer Liebesidee nicht ganz tber-
sehen wund sich ihr nicht ganz
verschliefen.

Die Ausbreitung des Atheismus
— ich muB sagen des postchrist-
lichen Atheismus, denn der Atheis-
mus unserer Tage ist ja kein Athe-
ismus von Heiden, sondern ist ein
Atheismus von ehemaligen Chri-
sten, das gibt ihm =zum grofen
Teil seine Vehemenz wund seine
Flachheit — die Ausbreitung des
postchristlichen Atheismus in der
europdischen Welt hat der Welt
eine Tiefendimension geraubt. Diese
Welt hort unter den Briidern auf,
diese Welt ist nicht mehr auf den
Vater hin, diese Welt ist besten-
falls auf den Bruder hin. In dieser
Welt fragt Gott nicht mehr: ,Wo
ist Abel, Dein Bruder?* weil der
Vater nicht da ist, der die Sorge
darum hat, daf die Kinder in sei-
ner Liebe¢, in Liebe zueinander
stehen. Eine Welt, der diese Tie-

fendimension zum Vater fehlt, eine
solche Welt ist eiskalt. So eiskalt,
wie wir sie in den Dramen und in
der Philosophie von Jean Paul
Sartre finden. Jean Paul Sartre ist
unbestritten einer der wenigen
Philosophen, die mit Konstanz,
mit Kraft und Geist die Solidaritat
der Menschen fordern und immer
wieder betonen: jede Tat, die du
vollziehst, wird mit vollzogen fur
jeden anderen; was du tust, ge-
schieht auch flir die anderen, was
jeder andere tut, geschieht auch
flir dich. Aber diese Solidaritat ist
eigentlich eine Solidaritdt, die sich
aus der Tat ergibt, es ist nicht'die
Solidaritdt der Herzen, die in der
christlichen Liebesidee steht. Es ist
eine Solidaritit, die sich aus der
Logik der Tat,nicht aus der Liebes-
idee des Christentums ergibt. Die
Welt Sartres und die Beziehungen
der Menschen in seiner Philoso-
phie sind Beziehungen wvon Ein-
geschlossenen, sind Beziehungen
von Militrauischen, die in dem An-
deren immer die Holle sehen. Die
Welt des christlichen Liebesgebots
ist eine offene Welt, und die Be-
ziehungen des Menschen sind Be-
ziehungen von Liebenden zu Lie-
benswerten, zu solchen, die der
Liebe wiirdig sind, weil alle Kin-
der der Liebe Gottes sind. Eine
offene Welt also, denn jeder Mensch
ist von Gott geliebt, und jeder liebt
nur, weil er von Gott geliebt ist,
und jeder liebt den andern in der
Liebe zu Gott und durch die Liebe
Gottes.

Der Christ kann aber leider nicht
nur feststellen, dall der Atheismus
der modernen Wel die Tiefendi-
mension genommen hat, er mul}
auch wahrheitsgemél feststellen,
dal weite Kreise der Christen auch
abgefallen sind wvon der -christ-
lichen Liebesidee und dem christ-
lichen Liebesgebot. Sie haben sich
vom Zug der Zeit hinziehen lassen
und verstehen Liebe einfach huma-
nitdr, eine Wohlfahrtseinrichtung
oder, wie wir es heute in der,Pre-
digt horten, eine Versicherungs-
frage. Es ist eine Tatsache, dall bis
in die christliche Welt hinein das
christliche Liebesgebot, das Grund-
gesetz des Christentums, dieses
Gesetz, unfer dem das Christen-
tum in der Geschichte steht und
nach dem es beurteilt werden wird:
Liebe Gott und deinen Néachsten
wie dich selbst! — dal dieses Gebot
im Christentum nicht mehr unter-
scheidend steht. Es sind lang ver-
flossene Zeiten, von denen wuns
gesagt wird, dal man von den
Christen sagte: ,,Seht, wie sie ein-
ander lieben.” Diese Tatsache also
des Zusammengehens einer sikula-
risierten, atheistisch gewordenen
Welt einerseits, und einer nicht
mehr aus der letzten christlichen
Tiefe — d. h. aus dem Worte Got-
tes und dem Sakrament — leben-
den Christenheit, sie ist unsere
Welt. In dieser Welt ist christ-
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liches Liebesgebot sehr oft auch
nichts weiter als ein Do-des, gib,
damit ich gebe, wenn du mir etwas
gibst, gebe ich dir auch etwas,
sonst nichts. Und das macht, dafl
das christliche Liebesgebot eigent-
lich so etwas wie eine Traumerei
fir Romantiker in der Wirklichkeit
der Wirtschaft, in der Wirklichkeit
der Politik, in den Realitdten der
Kultur, in der Schule, im Alltag
geworden ist. Wer wagt denn
schon noch, wie Sie das hier ge-
tan haben, die Aufgabe zu stellen,
ither die Liebe zu sprechen, ohne
dall ein Schmunzeln durch die
Reihen geht: das ist so etwas fir
kleine Maidchen wund mnicht [fir
groflere Jungen, so meint man.

Und doch, hieran wird das Chri-
stentum gerichtet werden. Denn
dieses Liebesgebot, das Gott durch
das Wort seines Sohnes der Welt
gegeben hat, ist Heilssorge fiir die
ganze Welt. So wie wir es im hl.
MeBopfer beten: fiir unser und der
ganzen Welt Heil. Von diesem Lie-
besgebot her, aus diesem Gebot,
uns Sorge zu machen um das Heil
— nicht um die Rente oder die
Wohnung — um das Heil des an-
deren, um das Heil der Gemein-
schaft, in der ich stehe, um das
Heil aller anderen Gemeinschaften,
die da sind, da alle unmittelbar
liber den einzelnen Menschen aus
der Hand Gottes kommen, um das
Heil der ganzen Welt — aus die-
sem Liebesgebot heraus flieBt fur
die abendlédndische Philosophie der
Begriff der Person, der Begriff der
Gemeinschaft. Die menschliche Per-
son, so wie wir sie im Abendland
heute erkennen, ist uns nicht von
unseren groflen Vitern Sokrates,
Platon, Aristoteles gelehrt worden,
was immer sie an Tiefen gesagt
haben. Das, was die Person ist,
wissen wir nur durch das Chri-
stentum, und es war e¢in Moment
tiefen Schweigens, als Romano
Guardini vor einigen Dutzend Jah-
ren in Paris in einem Kreis sagte:
»Ich sehe in keinem Volk, nicht
einmal in dem begabten Violk der
Inder, so etwas wie den Begriff
der menschlichen Person, wie wir
ihn im Christentum haben.* Nur
weil die Offenbarung ausgespro-
chen wurde und sich Denker von
dieser Offenbarung inspirieren lie-
Ben, haben sie den Begriff der
Person fassen konnen: dieses ein-
malige, unaussprechliche, freie,
selbstbewulte, verantwortliche We-
sen, das mit Entscheidung tréigt
fiir sich und alle anderen. So ist
das Liebesgebot immer gebunden
an eine Personphilosophie und
eine Gemeinschafttsphilosophie, Nie-
mals kann das Liebesgebot zahlen-
mifBig eine Menge betreffen, immer
richtet es sich an Personen und an
Gemeinschaften, in denen die Per-
sonen stehen.

Was fiur uns und unsére direkte
Frage nun entscheidend ist, ist
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festzuhalten, dal das Liebesgebot
nicht nur den Einzelnen betrifft.
Das Gebet im Offertorium: fiir un-
ser und der ganzen Welt Heil —
zeigt es uns ganz deutlich, dafl das
kein Christentum ist, wo man nur
sagt ,ich und mein Gott¥. Kein
Christ kann so zu Gott beten, son-
dern er wird von Gott nur ange-
nommen, wenn er seinen Bruder
mit hineinnimmt in dieses Gebet,
wenn seine Heilssorge Heilssorge
um die ganze Welt und die ganze
Menschheit ist.

Und diese Heilssorge, wie konnte
sie gefrennt werden, wenn es sich
um die Volker und die Vilkerbe-
ziehungen handelt. Die Kirche hat
in ihrer langen Tradition den Na-
tionen Engel gegeben, uns den hl
Michael, den Franzosen auch den
hl. Michael. Das wverstehen wir
sehr oft nicht, und wenn sie sich
dann bekriegen, dann beten sie in
den deutschen Schiitzengréiben:
»Hl. Michael, hilf uns gegen diese
Pest da driiben“, und die Franzo-
sen beten in ihren Griében: ,HIL
Michael, hilf uns gegen diese Pest
da driiben*, weil sie lingst verges-
sen haben, dall ein Karl der Grole
dekretiert hat, daBl der 29. Septem-
ber, das Fest da2s hl. Michael,
Reichsfest wire, und eine Synode
von Mainz das kirchlich sanktio-
niert hat. Danach ist das Reich
zerfallen, aber der hl. Michael
blieb ganz, nur haben die beiden
Volker ihn zwischen sich zerris-
sen. Was ich sagen will, ist: der
Engel, der den Nationen gegeben
wird — so ernst, so tief fafit die
Kirche den Pogriff der Nation. Und
ich meine, keiner der jungen Chri-
sten sollte versucht sein, so flach
liber die Nation zu sprechen, wie
in unserer Zeit bei uns in Deutsch-
land oft dariiber gesprochen wird.
Die Nation ist ein Ausdruck einer
Gemeinschaft, etwas ganz anderes
als nur ein Volk, etwas ganz an-
deres als nur eine Sprachgemein-
schaft. Sie ist gewill auch eine
Schicksalsgemeinschaft, aber auch
ecine Kulturgemeinschaft, etwas,
worin sich eine sozialkulturelle
Beziehung auf eine ganz beson-
dere Art ausdriickt, eine organische
Verbindung, nicht einfach eine
Gesellschaft, die man griinden kann,
wie einen Verein, der einem
Zweck dienen soll, nein, eine echte
Gemeinschaft mit echten Perso-
nen, so, dall der schon genannte
Max Scheler definieren konnte: Die
Nation ist eine Quasi-Person, fast
wie eine Person.

Das Liebesgebot also, das ist die
Quelle, aus der heraus die Ver-
pflichtung fir den Christen wichst,
sich um den Frieden zwischen den
Klassen, zwischen den Schichten,
zwischen den Stinden, in den Na-
tionen und zwischen den Nationen
zu bemiihen. Siebenmal, so rief
Kardinal Faulhaber in einer seiner
grofen Friedenspredigten vor dem
sogenannten III. Reich aus, sie-

benmal beten wir in jeder hl. Messe
um den Frieden, daran konnen
wir das Friedensgebot der Kirche
als ein Liebesgebot erkennen. Und
seit Papst Leo XIII ist es eine
besondere Aufgabe des Pontifikats
geworden, um den Frieden zu wir-
lten, die Friedensidee, die Frie-
densethik, eine Friedenspiddagogik
auszuarbeiten, den Frieden zu er-
beten, ihn theologisch zu begriin-
den und ihn politisch zu kldren.
Wir stehen alle noch unter dem
Eindruck des grolen Friedenspap-
stes Johannes XXIIL, der es wie
seinen Schwanengesang betrachtet
hat, dall er seine Enzyklika ,Pa-
cem in terris® der Welt hinterlas-
sen konnte. Und sein Nachfolger
machte eine  Friedenswallfahrt
zum HIl. Grab und auch eine Frie-
denswallfahrt zu einer ganz an-
deren Stiitte, die sehr oft wenig
mit Heiligen zu tun hat, zum Ge-
béude der UNO in New York, um
der Welt im Namen der Kirche
den Frieden zu verkiindigen. Sie
haben diese Rede im Gedéichtnis,
in der vom Papste gerufen wird:
,Nie wieder Krieg!®, weil die Stim-
me des Konzils klar und deutlich
schon in die Welt getdnt war mit
den Forderungen, weil auf dem
Konzil der franzosische Bischof
von Verdun seinen Mitbriidern zu-
rief: ,,Ich bin der Bischof der Di-
Ozese mit den meisten Gribern
junger Gefallener, anderthalb Mil-
lionen!" Man solite einmal an die-
sem Knochenhaus von Douomont
vorbeigehen und durch die Fen-
sterscheiben sehen, um dort die
Schédelstitte, die Knochenstitte in
den Zementmauern zu sehen, um
sich daran zu erinnern, was Euro-
paer im Namen der Kultur, der
Menschlichkeit, des Nationalstolzes
usw. geleistet haben.

Und hier hinein tont, nicht aus
Sentimentalitit und nicht um des
blofen Friedens willen — wie
kionnte ein Christ etwas anderes
hoher schitzen als das Kreuz —
sondern aus der letzten Tiefe des
Liebesgebotes die Sorge um eine
Welt, die liber die Atombombe ver-
fiigt. Der groBe amerikanische
Atomforscher Oppenheimer sagte
seinen Freunden immer wieder:
,»lch fasse nicht ganz, warum die
Christen, gerade die Christen, sich
nicht mehr aufraffen lassen, von
dem Schrecken, der Atombombe
bedeutet.*

Und dieses Liebesgebot reicht
hinein in die Rechtsauffassung. Die
Nationen werden von diesem Lie-
besgebot daran erinnert, dafl die
Nation nicht das Letzte ist. Sie
ist hoch und sie kann Anspriche
stellen, und sie ist wert, dall man
sie  verteidigt, aber sie ist nicht
das Letzte. Eine Nation, die eine
absolute Souverénitiat im Recht fir
sich fordert, ist keine Nation, der
man folgen kann. Auch die Natio-
nen miussen uber sich noch ein



hoheres Recht anerkennen, miissen
liiber sich noch ein hodheres Ge-
bot anerkennen. Auch die Natio-
nen miissen anerkennen, dall nichts
so hoch steht, wie die unmittelbar
aus der Hand Gottes hervorge-
hende \unsterbliche Seele des Ein-
zelnen, flir den Christus sein Le-
ben gegeben hat. Um dieses We-
sens willen miissen die Nationen
in den Dienst treten.

Diese Friedensarbeit nimmt die
Kirche heute so ernst, dal Papst
Johannes XXIII. der Semaine so-
ciale in Frankreich im Jahre 1962,
als sie in StraBburg zusammenge-
kommen war, um dort lber das
Europa der Voélker und der Per-
sonen zu beraten, Weisungen gege-
ben hat, wie sie auf Grund des
Subsidiarititsprinzips, auf Grund
der christlichen Personidee fiir ein
Europa der Vilker und der Perso-
nen eintreten sollte. Und dort sagte
Msgr. Dell’Acqua im Namen des
HI1. Vaters: ,,Und uberall, wo um
die Einheit Europas und den euro-
piischen Frieden gerungen wird,
sollen sich die Katholiken in die
ersten Reihen stellen und mitarbei-~
ten mit allen“ — Es ist ja «der
Papst, der in die Enzykliken den
Begriff ,Menschen guten Willens*
eingefiigt hat — ,mit allen Men-
schen guten Willens, mit denen,
die moch nicht an Gott glauben
oder uberhaupt Gott nicht nennen
wollen.“ Natiirlich kann ein Christ
in einer solchen Zusammenarbeit
auf keine seiner Verpflichtungen
verzichten. Aber soweit es mog-
lich ist, mit ihnen zusammen zu
arbeiten, soll mit ihnen zusammen
gearbeitet werden, weil dieses Eu-
ropa eine gemeinsame Gemein-
schaft, auch fiir die Nichtchristen,
ist. Und der Papst geht noch wei-
ter: ,,Loyal®, so sagt er, ,sollen die
Katholiken sich Sorge machen um
die Nichtkatholiken.“ Hier haben
wir nun eine Antwort von der
Kirche her und eine Antwort, die
mit jeder soziologischen Analyse,
die die Person im Menschen sieht,
iibereinstimmt. Hier ist ein Weg
gewiesen, wie der Christ inmitten
dieser, zum Teil atheistisch ge-
wordenen, zum Teil vom Chri-
stentum abgefallenen und zwischen
den Entscheidungen stehenden
Menschen fiir das Liebesgebot und
iiber das Liebesgebot fiir den Frie-
den und die Vilkerverstindigung
eintreten soll.

Die Christen konnen ihren Dienst
an der Welt nur leisten, wenn sie
entschlossen sind, sich in der Ver-
wirklichung der sozialen interna-
tionalen Aufgaben vom Liebesgebot
leiten zu lassen, wenn sie ent-
schlossen sind, sich unter dieses
Gericht des Liebesgebotes zu stel-
len und selbst in ihrem Gewissen
immer wieder sich zu fragen: ,Ha-
be ich nach dem Liebesgebot ge-
handelt, auch zwischen den Klas-
sen, den Rassen, den Viélkern, den
Nationen?* Und das ist keine Tréau-

merei, wie man manchmal horen
kann, das ist realster Realismus,
sich um dieses Liebesgebot in die-
ser zerrissenen, so bedrohten, von
den menschlichen Erfindungen —
immer wieder beidngstigenden Er-
findungen — stehenden Welt.

Alle, und — Sie haben es da-
durch, dafl Sie mir dieses Thema
anvertraut haben, bewiesen — die
Heimatvertriebenen auch, sind auf-
gerufen, sich zu besinnen, was das
Liebesgebot von Ihnen, von jedem
unter ihnen fordert in den Bezie-
hungen der Voélker. Und hier ste-
hen wir vor der letzten Frage in
den Beziehungen zu den Volkern
des Ostens, und unter den Voélkern
des Ostens ganz besonders zu Polen.

Auf dem Eucharistischen Kon-
grel wurde in der grofien Frie-
denskundgebung schon gewdiinscht
— wenn nicht gefordert — daf
man in die Beziehungen zwischen
die Deutschen und die Polen das
leuchtende Bild des polnischen
Franziskaner-Paters Kolbe stellen
mochte, der im Konzentrationslager
fiir einen anderen den Hungertod
gestorben ist, eine wahrhaft fran-
ziskanische Liebe. In einem deut-
schen, von Deutschen eingerichte-
ten Konzentrationslager hat ein
Pole dieses leuchtende Bild gege-
ben. Wo wire ein Deutscher, der
unempfindlich bliebe gegeniiber
einem so heroischen Beispiel!

Seitdem hat die evangelische
Kirche in Deutschland, und haben
unsere Bischéfe mit den polnischen
Bischofen einen Dialog begonnen,
haben diese Frage angerissen, nicht
beantwortet. Wer konnte sie schon
ganz beantworten! Aber ein An-
fang ist gemacht, und ein mutiger
Anfang. Ich habe mir nicht zur
Aufgabe gesetzt, die Dokumente
hier zu beurteilen, das geht in we-
nigen Minuten nicht. Aber darauf
mochte ich hinweisen, dal wir zu
danken haben, soweit das eine wie
das andere Dokument eben aus dem
Gedanken christlicher Liebesver-
pflichtung geschrieben ist. Und das
ist deutlich, dal es keine politi-
schen Dokumente sind, nicht das
katholische, nicht das evangelische.
Sondern dal ein Appell an den
Christen in seiner ganz besonderen
Verpflichtung geleistet ist. Denn
der Christ kann sich nicht Christ
nennen, wenn er nichts anderes
tut, als die Heiden auch tun. Er
wird sich auf seine eigene Forde-
rung besinnen miissen. Anfénge
also sind uns jetzt gegeben von
den hochsten kirchlichen Stellen.
Und es ist uns der schéne Anfang
gegeben, diesmal mit unseren pro-
testantischen Briidern gemeinsam
in die Verstdndigungsarbeit mit
Polen eintreten zu konnen.

Als ich so alt war, wie Ihre
Verantwortlichen in Ihrer Jugend-
organisation, durfte ich mit ande-
ren an dieser deutsch-polnischen
Verstindigung arbeiten. Wir haben

ganz, ganz wenige protestantische
Freunde damals gehabt. Es war
Siegmund Schulz da, es war Pfar-
rer Mensching da, es waren an-
dere da, die glithend eingetreten
waren fir eine deutsch-polnische
Versténdigung. Aber wenn es we-
nige Katholiken gab — ich muB es
sagen — dann gab es noch weni-
ger Protestanten zwischen den bei-
den Kriegen, die bereit gewesen
wiiren, ein Wort der Anerkennung,
der Achtung, des Respekts, ge—
schweige denn ein Wort der Liebe
nach Polen zu sprechen. Als ich
Kardinal Hlond Pfingsten 1934 in
Paris sah, sagte er, er meinte, es
hitte ungefahr finf Deutsche ge-
geben, die aufrichtig und ehrlich
die deutsch-polnische Verstindi-
gung gewlinscht haben. Das ist ein
Gerticht, denn damals hétte mehr
getan werden miissen. Es ist nicht
getan worden. Wir diirfen es heute
nicht verheimlichen, wenn wir
wollen, dafl man driiben in Polen
ernst nimmt, was wir tun.

Es wird also notwendig sein, daly
aus der Liebesverpflichtung Polen
gegenliber, die Sorge um den pol-
nischen Namen, um die polnischen
Werte von uns zu unserer eigenen
Sorge gemacht wird. Und wir wer-
den uns fragen miissen, was wir
an Schimpfnamen aufgebracht ha-
ben den Polen gegeniiber, wie wir
Geschichte Polens geschrieben ha-
ben, wie man die Nation beurteilt
hat und was man Polen gegeniiber
von Friedrich II. und Maria The-
resia — es sind ja nicht nur die
Preuflen — bis in die Hakatisten-
Gesetze und bis in des Hitler-Ge-
schrei gegen Polen in Deutschland
getan hat. Das zu erkennen, ein-
zugestehen, wo wir gefehlt haben,
einzugestehen, wo wir nicht auf
der Hohe des Gebotes standen, wird
nun einfache Christenpflicht sein
miissen, wenn wir christlich an
diese Frage herangehen wollen.
Dazu wird gehoren, daf nun Men-
schen in unserer Nation — und ich
danke Ihnen, Sie begliickwiinschen
zu diirfen, dafl Sie zu diesen Men-
schen gehoren, die es sich in die-
sem kleinen Kreis immer wieder
zur Aufgabe machen — die wirk-
liche Geschichte Polens studieren,
sagen, was das Volk GrofBes ge-
habt hat und nicht auf Dingen
herumhacken, als ware die polni-
sche Nation eine Nation, die nie-
mals fahig ist, einen Staat zu bil-
den, eine Nation, die auch nicht
verdient, einen Staat zu bilden und
eine Nation, die eigentlich nur in
»,Polnischer Wirtschaft“ — Sie wis-
sen alle, was dieser Begriff be-
deutet — leben kann. Das Grole
herauszustellen in dieser Nation
und es anzuerkennen, es anerken-
nend herauszustellen, mit dem Be-
dauern, dall wir es nicht schon
frither getan haben, das wire ein
Zeichen, daB wir bereit sind, aus
dem’ christlichen Liebesgebot her-
aus die Verhiiltnisse zu Polen zu
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betrachten. Und ich glaube, Bischof
Janssen wiirde zustimmen kénnen,
wenn ich meine, an dieser Aufgabe
konnen auch die Jingsten unter
uns mitarbeiten. Warum sollen
nicht schon der Zehn- und EIlf-
jahrige beim Mittagbrot oder beim
Abendessen fragen: ,Haben wir
heute etwas Unrechtes {iiber die
Polen gesagt, haben wir heute
etwas Schones tiber die Polen
gesagt?’, um sein Gewissen zu
schiarfen und ihn darauf hinzu-
weisen, dall hier eine Nation ist,
in der Millionen Menschen ihr Le-
ben lassen muliten, weil ein grau-
samer Wille im Namen unserer
Nation es so gewollt hat.

Aber das Liebesgebot ist eine
Offenheit aus Liebe, und ist eine
Offenheit aus Liebe in der Liebe
Gottes und durch die Liebe Gottes.
Es schlieBt die Gerechtigkeit nicht
aus. Es kann die Wahrheit nicht
ausschlieffen. Sie mull gesagt wer-
den! Und dann wird auch gesagt
werden miissen, wie stark die pol-
nischen Kreise waren, die seit 1933
auf ein Bilindnis mit Hitler hinge-
arbeitet haben, und dann wird
auch gesagt werden miissen, wie
entschieden polnische Diplomaten
damals in Berlin sagten, dal} sie
nun keine Notiz mehr von unserer
Verstindigungsarbeit nehmen konn-
ten, da sie nun die Gelegenheit
héatten, mit dem Mann die Verhalt-
nisse zu regeln, der die Macht hat,
den Hall gegen Polen mit einem
Federstrich aus der Welt zu schaf-
fen. Wir konnen also unseren pol-
nischen Freunden und Briidern
nicht verschweigen, dall auch-von
Polen her auf Krieg und Hall oder
Mitarbeit mit dem Hal hingearbei-
tet worden ist. Wie grof3 dieser An-
teil aber auch sein mag, diese Fest-
stellung kann uns nie dazu brin-
gen, nun anzufangen, krimermafig
zu rechnen, wieviel wir herabge-
hen konnen in unserem Schuldbe-
kenntnis, in unserer Einsicht, im
unsere Verschuldung. Kein einziges
Wort kénnen wir den Polen sagen,
um unsere Schuld kleiner machen
zu wollen, sonst verraten wir das
Liebesgebot des Christentums.

Die zweite Sorge, die sich aus
dem Liebesgebot den Polen gegen-
iiber ergibt, ist eine ganz offen-
sichtliche — mund nicht nur vom
Liebesgebot, sondern von der Ge-
rechtigkeit her — stehende Forde-
rung nach Wiedergutmachung. Was
Polen zugefligt worden ist, wird
im Mafe menschlicher Kriafte wie-
dergutgemacht werden miissen. Und
wie hoch diese Wiedergutmachung
sein kann, und wie hoch sie sein
mufd, worin sie bestehen kann, und
worin sie bestehen muf}, dariiber
heute zu sprechen, hitte keinen
Sinn und wurde die Diskussion
nur verfilschen. Aber den Willen
aus dem Liebesgebot miissen wir
mitbringen, daB wir keinen Gedan-
ken in uns aufkommen lassen wol-
len, der handeln mochte mit den
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Menschen, denen wir Unrecht zu-
gefligt haben, sondern aus dem
Liebesgebot einfach den offenen
freimiitigen, demitigen, reuevollen
Willen, wiedergutzumachen.

Die dritte Sorge ist wohl die
schwerste. Das mul} die Sorge sein,
sich Klarheit zu wverschaffen tliber
die Grenzen. Das Liebesgebot, sagte
ich, schlieBt weder die Gerechtig-
keit noch die Wahrheit aus. Und
damit Menschen eines Volkes tiber
Grenzen sprechen konnen, miissen
sie die Rechtsanspriiche kennen,
miussen sie ihre Verpflichtungen
denen spéterer Generationen ge-
geniiber kennen, miissen sie wis-
sen, welche Pflichten sie gegen-
liber der eigenen Nation haben. Von
vornherein und obenhin zu sagen:
anerkennen wir die Oder-Neille-
Grenze, wiare keine LoOsung aus
dem Liebesgebot, es wire ein ver-
logenes Wort; aber aus dem Lie-
besgebot zu sagen: wir wollen ge-
meinsam mit euch um diese Fragen
ringen; wir wollen euch horen mit
allen Anspriichen, die ihr stellt;
wir werden nichts leicht nehmen,
von dem was ihr sagt; wir wissen,
daB durch unsere Schuld RufBiland
vor allen Dingen in die Lage kam,
euch im Osten um ein Stiick zu
betriigen. Wir werden zu gleicher
Zeit — und hier liegt die grole
Frage nach dem Osten — die Frage
der Grenze Polens Rufiland gegen-
tiber micht wverschweigen dirfen,
nicht wverschweigen in der Hin-
sicht, in der die Russen Polen
gegenuber rechtmiflige Anspriiche
hatten, weil die Polen an gewissen
Stellen 1919 Forderungen durchset-
zen konnten, die nicht der Gerech-
tigkeit entsprachen, und Forderun-
gen nun stellen gegeniliber den
Russen, dafl auch sie, wenn siz2
wollen, daB diese Fragen in Ge-
rechtigkeit behandelt werden, ihre
Grenzen uberpriifen miissen.

Natiirlich, so hat sich sicherlich
jeder schon von Ihnen gesagt, so
fordernd konnen wir nicht in die
Arena treten. Nein, das meinte ich
auch nicht, ich spreche ja nur von
der Vorbereitung unserer Teilnah-
me an diesen Regelungen. Wir in
unseren Kreisen, wir werden diese
Fragen mit dem Namen nennen
miissen, und wir werden uns fra-
gen missen: wo liegen diese Gren-
zen?

Bischof Kaller hatte gelegentlich
seiner ersten Reise nach Rom
schon im Vatikansender eine Revi-
sion der Ostgrenzen gefordert. Er
hat damals den Besuch eines polni-
schen Bischofs erhalten, der ihm
seine Meinung gesagt hatte {iber
die Gebiete, und diese Meinung ist
so gewesen, dall jeder Deutsche
sie nur mit Ergriffenheit horen
kann. Entschuldigen Sie, wenn ich
in der gegenwirtigen internationa-
len Situation den Namen dieses
polnischen Bischofs nicht nenne.
Aber Bischof Kaller hat mir den
Text peiner Rede in Paris {iber-

geben und hat mit eigener Hand
die Anderungen hinzugefiigt, die
er mindlich am Radio Vatikan
gemacht hat, und ich fihle mich
verpflichtet, von diesem Testament
eines polnischen Bischofs in die-
ser Frage zu sprechen. Der pol-
nische Bischof hat als Letztes ge-
meint: Wir wiinschen wvon euch
deutschen Katholiken, dal ihr uns
das zugesteht, was ihr zugestan-
den haben wolltet wahrend des
Dritten Reiches. Als Bischof Kal-
ler fragte, was war das denn, anf-
wortete der polnische Bischof:
Nicht fur alles verantwortlich ge-
macht zu werden, was eure Re-
gierung tut.

Hier stehen wir doch wohl in
der ganzen Frage, dall wir nicht
immer ein Volk en bloc verurtei-
len, daB wir nicht das tun, was
manche uns angetan haben, uns
absolut identifiziert haben mit dem
Nationalsozialismus. Verfallen wir
aber auch nicht in denselben Feh-
ler, das nun den Polen anzutun.
Ich meine mit diesen Fragen:Sorge
tragen um den polnischen Namen,
Sorge tragen, dall Polen von uns
Wiedergutmachung erhélt fiir das,
was ihm wvon:uns zugefiigt wurde,
Sorge tragen, dall in Wahrheit und
Gerechtigkeit aus Liebe gedacht
und gehandelt wird, wenn die
Grenzfrage zwischen den beiden
Volkern infrage stehen kann.

Wenn das die Haltung ist, wenn
wir uns immer wieder sagen, was
immer ich denke, was immer ich
sage, was immer ich unternehme,
was immer ich tue, es ist nicht be-
reit flir die Tat eines Christen,
sofern es nicht am Liebesgebot ge-
prift ist, das ist, meine ich, das,
was Sie heute bedacht wissen woll-
ten. Und hier kénnen wir uns noch
einmal auf den hl. Augustinus be-
rufen. Dieses Liebesgebot gibt uns
eine unfehlbare Sicherheit im Ver-
kehr unter den Menschen. Wenn
wir wirklich unsere Liebe an der
Gottesliebe messen, wenn wir die
Liebe zum Nachsten aus der Liebe
zu Gott messen, wenn wir, von
Gott geliebt, nun unsererseits zu
lieben wversuchen, dann werden
wir sagen konnen, wie der hl. Au-
gustinus sagte: ama et fac quod
vis — liebe und dann tue was du
willst! Das bedeutet natiirlich nicht:
dann kannst du willkilirlich han-
deln. Liebe, echte Liebe, an der
Gottesliebe gemessene Liebe, ist
immer geordnete Liebe. Aber es
soll doch heiflen: wenn du wirk-
lich liebst, dann mufit du dich nicht
darum bekiimmern, was man dir
dartiber sagen wird, dann stehst du
in der Reinheit deiner Ansicht vor
Gott und handle dann aus dieser
Liebe. Das, meine ich, sollte ich
Ihnen als Glickwunsch fiir Ihr
zwanzigjihriges Leben als Danzi-
ger Jugendgemeinschaft geben,und
dafB ich es Ihnen hier sagen durfte,
dafiir sage ich lThnen meinen herz-
lichen Dank.



